MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 35.117 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

IMPTE.(S) :ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADV.(A/S) : THIAGO GOMES MORANI

IMPDO.(A/S) :RELATOR DO TcC Ne¢ 020.456/2016-6 E DO TC Ne
036.447/2016-1 DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado
pela Ordem dos Advogados do Brasil — Secao do Estado do Rio de
Janeiro, contra ato do Ministro Substituto Weder de Oliveira do Tribunal
de Contas da Unido que, “[...] nao apreciou o pedido de ingresso da
OAB/RJ e designou pauta para julgar o processo amanha, dia 23 de
agosto, a partir das 14h30, na sessao ordindria do TCU [...]” (pag. 2 do

documento eletronico 1).
A impetrante informa que

“[...] pediu o ingresso como amicus curiae N0 Processo n°
TC 020.456/2016-6, instaurado perante o Tribunal de Contas da
Unido, para investigar supostas irregularidades praticadas pela
Administragoes Regionais no Estado do Rio de Janeiro do
Servico Social do Comércio (SESC-R]) e do Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC-R]). A OAB/R] formulou
esse pedido, porque, no ambito desse processo, o Exm® Relator,
a titulo de realizar a fiscalizacao dos servigos sociais
autdnomos, solicitou documentos que dizem respeito a relagao
entre a FECOMERCIO-R] e os seus advogados, o que infringe o
sigilo profissional da Advocacia.

O processo n® TC 020.456/2016-6 foi desmembrado numa
série de outros procedimentos, sendo numerado sob o nimero
TC 036.447/2016-1 o procedimento que cuida da entrega dos
documentos que dizem respeito a relacdo entre a

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 13434353.



MS 35117 MC / DF

FECOMERCIO-R] e os seus advogados, o que se mostra de
efetivo interesse da advocacia, haja vista a flagrante afronta ao
sigilo profissional caso a exigéncia seja mantida” (pag. 2 do
documento eletronico 1).

Argumenta, assim, que,

“[...] se o referido processo for julgado, se frustrard o
pedido de ingresso da OAB/R] como amicus cuirae e, por
conseguinte, serd violado seu direito liquido e certo de intervir
em todo e qualquer processo judicial ou administrativo em que
estiver sendo discutida matéria relativa a prerrogativas da
Advocacia” (pag. 2 do documento eletronico 1).

Outrossim, aduz que

“[...] as informacoes a respeito de fatos que os advogados
tenham tido conhecimento em decorréncia do regular exercicio
profissional e os documentos que regem a relacao cliente e
advogado, inclusive o contrato de honordrios, encontram-se
protegidos pelo sigilo profissional, de tal maneira que eventual
investigacao nos termos propostos pelo TCU viola frontalmente
as regras da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia),

principalmente o art. 72, inciso II, e o art. 133 da Constituicao, o
qual consagra a inviolabilidade dos atos do advogado” (pag. 4

do documento eletronico 1).
Assim, noticia que

“[...] ingressou, no dia 10.01.2017, com pedido de ingresso
como amicus curiae no aludido processo administrativo, para se
manifestar sobre os limites da investigacao a ser feita pelo TCU
sobre documentos e contratos de honorarios decorrentes da
relagao cliente e advogado (doc. 2)”.

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 13434353.



MS 35117 MC / DF
Ocorre que

“[o] pedido nao foi apreciado pelo Exm® Relator do caso.
Diante da auséncia de decisao, a OAB/R]J, em 30.05.2017, quase
5 meses apOs o primeiro requerimento, reiterou para que seu
pedido de intervengao como amicus curiae fosse apreciado (doc.
3).

Passados mais 3 meses, o referido pedido ainda nao foi
decidido, e o0 Exm?® Relator incluiu o processo administrativo na
pauta do dia 23.08.2017, amanha, para julgar o caso (doc. 4)”
(pag. 5 do documento eletronico 1).

Nessa esteira, sustenta que “o art. 49 do Estatuto da Advocacia
assegura expressamente esse direito de intervengao como amicus cuirae”
(pag. 6 do documento eletronico 1). Por isso,

“[...] a OAB/R] nao tem apenas justo receio, mas certeza de
que o julgamento do processo n® TC 020.456/2016-6, sem a
apreciacao de seu pedido de ingresso no feito, afronta o seu
direito liquido e certo de participar de todo e qualquer processo
em que podem ser violadas prerrogativa da classe de
advogados” (pag. 6 do documento eletronico 1).

Pugnou, assim, pelo deferimento de medida liminar para

“[...] suspender o julgamento do processo n® TC
036.447/2016-1, marcado para amanha, dia 23.08.2017, na sessao
ordindria do Tribunal de Contas da Uniao” (pag. 8 do

documento eletronico 1; grifos no original).
Ao final, requereu a concessao da ordem,

“[...] para determinar que o seu pedido de ingresso como
amicus curiae nos autos do processo n® TC 020.456/2016-6 e no
processo decorrente deste, o TC 036.447/2016-1, seja decidido
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pelo Tribunal de Contas da Uniao antes do julgamento do
referido processo ou de qualquer matéria incidental que
eventualmente possa nele surgir” (pag. 8 do documento

eletronico 1).
E o relatério suficiente. Decido o pedido de liminar.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga
pressupoe a coexisténcia da plausibilidade do direito invocado e do risco
de dano irreparavel pela demora na concessao da ordem postulada.

Consigno, assim, que o pedido liminar encontra-se suficientemente
fundamentado, sobretudo no que diz respeito a indispensavel
demonstracao do atendimento do requisito do perigo na demora.

Entendo, assim, que o caso é de deferimento da medida urgente.

Com efeito, consta dos autos que o TCU deixou de analisar o pedido
de ingresso da OAB como amicus curiae, no processo TC 036.447/2016-1,
cuja analise e julgamento foi marcado para amanha, dia 23/8/2017.

Ocorre que, quanto ao pleito de ingresso da OAB, o paragrafo tinico
do art. 49 do Estatuto da Advocacia confere aos Presidentes dos
Conselhos e das Subsegoes da OAB “legitimidade para intervir, inclusive
como assistentes, nos inquéritos e processos em que sejam indiciados,

acusados ou ofendidos os inscritos na OAB”.

Ademais, o referido Estatuto da Advocacia nao deixa duvidas ao
elencar como um dos direitos do advogado “a inviolabilidade de seu
escritorio ou local de trabalho, bem como de seus instrumentos de
trabalho, de sua correspondéncia escrita, eletrOnica, telefonica e
telematica, desde que relativas ao exercicio da advocacia” (art. 7°, II, da
Lei 8.906/1994).

Tal previsao legal, como ja referida, encontra suporte em base
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constitucional, uma vez que a Carta de 1988 dispoe que “o advogado é
indispensavel a administracao da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagoes no exercicio da profissao, nos limites da lei” (art. 133 da
CF).

Assim, em relacao a ocorréncia da alegada ofensa legitimadora da
intervencao da OAB no processo que sera apreciado pela Corte de
Contas, observo que, a primeira vista, os fatos narrados pela impetrante
em sua peticao inicial tratam de situacao que, aparentemente, poderia
suscitar questionamentos quanto a dignidade profissional do advogado,
por, eventualmente, violar prerrogativas e garantias que o Estatuto da

Advocacia e a propria Constituicao Federal lhe conferem.

Assim, entendo que o interesse em participar do caso deve ser objeto
de analise pela Corte de Contas, notadamente em virtude da matéria que
a OAB quer discutir, qual seja, a garantia das prerrogativas funcionais do
advogado, inscritas no artigo 7° da Lei 8.906/1994 (Estatuto da

Advocacia).

Assim, nesse juizo perfunctorio, proprio deste momento processual,
vislumbro a coexisténcia da plausibilidade do direito invocado e do risco
de lesao irreparavel, necessarios a justificar a suspensao do ato apontado
como coator, pelo menos até que o requerimento de ingresso, como
amicus curie, formulado pela OAB, seja objeto de deliberacao pela Corte
de Contas.

Isso posto, defiro o pleito de liminar para determinar que o processo
TC 036.447/2016-1, pautado para a Sessdao de Julgamento do dia 23/8/2017
(amanha), ndo seja julgado enquanto nao for analisado o requerimento de
ingresso formulado pela OAB/R].

Assim, comunique-se com urgéncia a autoridade apontada como

coatora, notificando-a para que preste informagoes no prazo de 10 (dez)
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dias (art. 7°, I, da Lei 12.016/2009).

Dé-se ciéncia a Advocacia-Geral da Uniao para, querendo, ingressar
no feito (art. 7°, II, da Lei 12.016/2009).

Ap0s, ouga-se a Procuradoria-Geral da Republica.
Publique-se.
Brasilia, 22 de agosto de 2017.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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